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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU
Trg Ante Star&eviéa 7/11

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Dariu Madaro$u, uz sudjelovanje zapisnicarke
Kristine Krmpoti¢, u upravnom sporu tuZitelja
rotiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti — HAKOM,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupaju sluzbene osobe Jagoda Peleponjko i
Nada Jelonji¢, radi rieSavanja spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih
komunikacijskih usluga, 26. rujna 2G18.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti — HAKOM, KLASA: UP/I-344-08/17-01/406, URBROJ: 376-05-17-1 od
31. kolovoza 2017.

ObrazlozZenje

Osporavanom odlukom tuZenika odbijen je zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora
izmedu njega kao krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga Tele2
d.o.o. (dalje u tekstu: Tele2) radi prava na raskid ugovora bez placanja naknade zbog
prijevremenog raskida ugovora.

Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost odluke tuzenika navode¢i da Opéi uvjeti
poslovanja Tele2 nisu bili sastavni dio penude niti je na njih pristao. Povredu postupka nalazi
u tome Sto je odluka donijeta bez njegova sudjelovanja ¢ime mu je uskraceno pravo na
izjaSnjavanje o svim bitnim &injenicama prema ¢lanku 30. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine* 47/09., dalje u tekstu: ZUP). Prigovara i tome §to mu nije
dostavljen odgovor Povjerenstva za reklamacije potro$aca, a zbog ¢ega je podnio i zahtjev
tuzeniku za rjeSavanje spora. PredlaZe ponistiti osporavanu odluku.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje pri svojim navodima iz obrazloZenja osporavane
odluke. U odnosu na navode iz tuzbe nadodaje kako je pozvao operatera Tele2 da se o€ituje
na prigovore tuzitehja te dostavi sve rclevantne dokaze. Smatra da je dostavljena
dokumentacija dostatna za utvrdenje svih bitiih Cinjenica i okolnosti koje su potrebne za
rjeSavanje ove upravne stvari pa nije bilo potrebe za trazenjem dodatnih poja$njenja i
oCitovanja niti za odrZavanje usmene rasprave. Svaka dodatna radnja predstavljala bi
odugovlacenje postupka, a §to bi bilo suprotno smislu odredbi iz ¢lanka 51. stavaka 6. i 7.
Zakona o elektronickim komunikacijama (,,Naredne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14. 1 72/17., dalje u tekstu: ZEK). TuZenik nadalje isti¢e kako je istinit navod tuzitelja da
mu nikada nije dostavljena odluka Povjerenstva za reklamacije potrosata, u okviru
drugostupanjskog postupka pred operatorom. Medutim, tuZitelj je u zahtjevu za rjeSavanje
spora izricito trazio da HAKOM kao reguiator donese rjeSenje i naloZi Tele2 postupanje u
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skladu sa zakonom. Stoga je tuZenik odludio rjeSavati predmet u meritumu, buduéi da Tele2
nije imao dokaz o uruéenju prvostupanjskog odgovora korisniku. Inzistiranjem da tuZitelj
zavrsi drugostupanjski postupak pred operatorom (Povjerenstvo za reklamacije potrogaca)
predstavljao bi nepotreban teret za tuZitelja i odugovladenje postupka. TuZenik osporavanu
odluku smatra zakonitom te prediaZe Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Teie2 nije ovom Sudu dostavila odgovor na tuzbu iako je uredno
pozvana.

Sud je u ovom sporu odrZao raspravu u prisutnosti sluzbenih osoba tuZenika i
odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja i zainteresirane osobe na temelju odredbe &lanka 39.
stavka 2. u vezi ¢lanka 37. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — Odluka i RjeSenje Ustavnog suda RH i 29/17., dalje u
tekstu: ZUS). Na raspravi su sluzbene osobe tuzenika naglasile da se tuZitelj zahtjevom za
zasnivanje pretplatnickog odnosa, koji je potpisao, ujedno i obvezao da ¢e Opée uvjete
poslovanja Tele2 preuzeti na njegovim mreznim stranicama. Osim toga tuZenik je svojim
postupanjem iSao u korist tuzitelju kako bi se njegov zahtjev §to prije rijesio. Bilo bi
nesvrsishodno i neucinkovito ovakav predmet vracati nazad Povjerenstvu, a to stoga §to je
jedini prigovor tuZitelja bio da Op¢i uvjeti poslovanja Tele2 nisu bili dio ponude. Buduéi da je
spomenuti zahtjev pribavlien, ¢injeniéno stanje je pravilno i u potpunosti utvrdeno te nije bilo
potrebe za daljnjim sasluSanjem tuzitelja niti je tuZitelj u tuzbi obrazloZio §to to ima izjaviti da
bi imalo utjecaja na predmet ove upravne stvari.

Stranke nisu imale dokaznih prijedloga te je Sud izvrSio uvid u svu dokumentaciju
koja prileZi spisu ovog spora i spisu upravnog postupka dostavljenog od strane tuZenika uz
odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan,

U zahtjevu za rjeSavanje spora tuZitelj prigovara radunu za listopad 2016. na kojem mu
je obratunata naknada radi prijevremenog raskida ugovora. Isti¢e da su mu prodajni
predstavnici potvrdili da Tele2 ne moZe osigurati pokrivenost i dostupnost signala za mjesto
Slavonski Samac zbog Cega je Eesto imao problema kod izbora mreZe za roaming i kod
prijenosa podatkovnog prometa. Smatra da je time ostecen jer mu je Tele2 u ugovoru jaméio
dostupnost signala na cijelom podrucju Republike Hrvatske.

Na temelju ¢lanka 41. stavaka 1., 3. i 4. ZEK-a prava i obveze iz pretplatnickog
odnosa izmedu operatora i pretplatnika javnth komunikacijskih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom, a ti ugovori se temelje na opéim uvjetima poslovanja operatora
javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu sa zakonom. Sastavni dio
pretplatnickog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za
koje se taj ugovor sklapa, na koje pretplatnici pristaju svojim potpisom na zahtjevu za
zasnivanje pretplatni¢kog odnosa.

U konkretnom slucaju radi se o usluzi koja se pruza u pokretnoj komunikacijskoj
mreZi te njeno koriStenje nije vezano uz fiksnu lokaciju. Prema &lanku 11.4. Opéih uvjeta
poslovanja Tele2, tehnickom smetnjom se ne smatra nepokrivanje odredenog podrugja
korisnim signalom mobilne mreze Tele2 te korisnik koji se zatekne na tom podrudju, ne
ostvaruje pravo na umanjenje naknade.

Dakle, u sluCaju nepokrivanja podrugia korisnim signalom Tele2, korisnici ne
ostvaruju pravo na umanjenje mjeseéne naknade, a samim time niti pravo na raskid
pretplatnickog ugovora bez plaéanja saknade kako je propisano &lankom 41. stavkom 6.
ZEK-a. Predmetna odredba ¢lanka 11.4. Opcih uvjeta poslovanja Tcle2 u skladu je s ¢lankom
29. stavkom 2. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (,,Narodne novine™ 154/11., 149/13., 82/14., 24/15. 1 42/1 6.).

U skladu s ¢lankom 41. stavkom 5. ZEK.-a kao i &lankom 9.3. Opéih uvjeta poslovanja
Tele2 prijevremeni raskid pretplamnickog ugovora prije isteka obveznog trajanja ugovora
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proizvodi odredene pravne posljedice za korisnika, a to je obveza pladanja preostalih
mjesecnih naknada do kraja ugovorenog razdoblja ili naknadu u visini popusta na proizvode i
usluge koje je ostvario, ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika.

Dostavljenom spisu upravnog postupka prileZi tuZiteljev zahtjev za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa od 21. sije¢nja 2015. iz kojeg nesporno proizlazi da je svojim
vlastoru¢nim potpisom potvrdio ugovaranje tarifnog modela Mix tarifa 75 uz Opciju uredaj
64 1 razdoblie obveznog trajanja ugovora od 24 mjeseca. Svojim vlastoruénim potpisom u
cijelosti je prihvatio i Opée uviete poslovanja Tele2, posebne uvjete koji se odnose na
konkretni tarifni model i Cjenik te se obvezao navedenu dokumentaciju preuzeti s internetskih
stanica Tele2 d.o.o. (www.tele2.hr)

Stoga neosnovano tuZitelj prigovara da Opéi uvjeti poslovanja Tele2 d.0.0. nisu bili
sastavni dio ponude te da na njih nije pristao.

Uzimajuci u obzir prava i obveze koje ugovorne strane prihvaéaju prilikom zasnivanja
ugovora za uslugu u javnoj komunikacijskoi mreZi, tuZenik pravilno zakljuuje da ne postoji
zakonska osnova za usvajanje zahtjeva korisnika. Osim toga, uvidom u sluzbeni Cjenik i
uvjete koristenja, tuZenik osnovano utvrduje da je Tele2 ispravno obradunao usluge i naknadu
radi prijevremencg raskida ugovora obragunatcg na radunu za listopad 2016.

Kraj takvog stanja stvari ovaj Sud je v potpunosti suglasan s obrazlozenjem tuZenika
kako u provedenom upravnom postupku nije bilo potrebe za odrZzavanjem rasprave te traZenja
dodatnih pojasnjenja i o¢itovanja od tuZitelja. Osim toga 'untelj tijjekom ovog upravnog spora
nije predloZic nikakve dokaze koji bi doveli u sumnju utvrdeno uujenlcno stanje, a
omoguceno mu je i prisustvovanje raspravi ia koju, iako uredno pozvan, nije pristupio niti
opravdao svoj izostanak.

Nadalje, Sud prihvaca i obrazloZenje tuXenika kako ¢injenica $to je predmet rijesen u
meritumu iako tuZitelju nije dostavljena odluka Povjerenstva za reklamacije potro$ata ne
predstavlja povredu postupka radi koje bi osporavanom odlukom bio povrijeden zakon
tuzitelju na Stetu. Sud se slaze sa konstatacijom tuZenika da bi inzistiranje na zavrietku
drugostupanjskog postupka pred operatorom: predstavljao nepotreban terct za tuZitelja i
odugovlacenje postupka. Stoga se prigovori i u ovom dijelu otklanjaju kao neosnovani.

Budu¢i da tuZitelj svojim navodima iz tuzbe nije sporio zakonitost odluke tuZenika,
Sud je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugio kao u izreci ove presude.

U Osijeku 26. rujna 2018.

Sudac
Dario MadaroS v. .,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (Elanak 66.
stavak 5. ZUS-a).
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